Féormliche Zustellung

- Anbei ein Vordruck zur Zustellungsurkunde -

Aktenzeichen: Bezeichnung des Weitersenden innerhalb des
6 K 21 53 122 Schriftstiicks: : ;
V.v.16.11 '2022, 1.5 [ Bezirks des Amtsgerichts

1.6 O Bezirks des Landgerichts

1.7 O lnlands
Frau : Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke:
Gise|a Ditzen 1.8 0O Ersatzzustellung ausgeschlossen.
Berliner AIIee 8 : 1.9 [0 Keine Ersatzzustellung an:

47906 Kempen

1.10 O Nicht durch Niederlegung zustellen.
1.11 O Mit Angabe der Uhrzeit zustellen.

Faltmarke

Vorblatt zur Zu'stéllunqssendunq

Faltmarke

Wichtiger Hinweis:

Mit dieser Sendung werden lhnen in gesetzlich vorgeschriebener Form die im
Umschlag enthaltenen Schriftstlicke férmlich zugestellt. Die formliche Zustel-
lung eines Schriftstlicks dient dem Nachweis, dass dem Adressaten in gesetz-
lich vorgeschriebener Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schrift-
stick Kenntnis zu nehmen und wann das geschehen ist.

Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem Umschlag. Bitte be-
wahren Sie den Umschlag und dieses Vorblatt zusammen mit den darin enthal-
tenen Schriftsticken auf. Er dient in Zusammenhang mit diesem Vorblatt als

Beleg, wenn Sie angeben missen, welche Schriftstiicke Ihnen wann zugestellt
worden sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks be-
rechtigte Person in der angegebenen Wohnung oder in den angegebenen Ge-
schaftsraumen nicht angetroffen, kann das Schriftstlick in einen zu der Woh-
nung oder dem Geschéftsraum gehdrenden Briefkasten eingelegt werden. Mit
der Einlegung gilt das Schriftstiick als zugestellt.

PZU (1X/09) Vorblatt zur Zustellungsurkunde




Verwaltungsgericht Diisseldorf
Der Berichterstatter der 6. Kammer

Verwaltungsgericht « Postfach 20 08 60 * 40105 Dusseldorf

Frau

Gisela Ditzen
Berliner Allee 8
47906 Kempen

Verwaltungsgerichtliches Verfahren
Gisela Ditzen . /. Stadt Kempen

Sehr geehrte Frau Ditzen,

nach dem bisherigen Vortrag der Beteiligten und dem Inhalt der vorge-
legten Verwaltungsakte kommt in Betracht, dass die Anfechtung der
Verkehrszeichen verspatet erfolgt und damit unzuléssig sein konnte.

- Grundsatzlich gilt, dass beschrénkende stralenverkehrsrechtliche Re-
gelungen (Verwaltungsakte), die durch die Aufstellung von Verkehrszei-
chen bekannt gemacht worden sind, innerhalb eines Jahres seit der
Aufstellung angefochten werden kénnen.

|. Berliner Allee

Beide Seiten tragen vor, dass auf der Berliner Allee bereits seit vielen
Jahren eine Radwegbenutzungspflicht angeordnet war. Friher war die
Radwegbenutzungspflicht durch einen gemeinsamen Geh- und Radweg
angeordnet (Verkehrszeichen Nr. 240), seit 2021 ist ein getrennter Geh-
und Radweg angeordnet (Verkehrszeichen Nr. 241).

Nach der Rspr. des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2010
wirkt allein die Radwegbenutzungspflicht als Verkehrsbeschrénkung,
namlich das mit dem Benutzungsgebot einhergehende Verbot, mit dem
Fahrrad die Fahrbahn zu benutzen. An der Radwegbenutzungspflicht
durfte sich durch den Wechsel vom gemeinsamen zum getrennten Geh-
und Radweg im Jahr 2021 nichts gedndert haben. Das Fahrbahnbenut-
zungsverbot fur Radfahrer bestand sowohl vor als auch nach dem Jahr
2021. Das ergibt sich u.a. aus Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 StVO "Vor-
schriftszeichen”, dort Spalte 3 "Ge- und Verbote, Erlauterungen”., wo es
unter "Ge- und Verbot" gleichlautendend bei Zeichen 240 und Zeichen
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241 heilt: "1. Der Radverkehr darf nicht die Fahrbahn, sondern muss
den gemeinsamen Geh- und Radweg benutzen (Radwegbenutzungs-
pflicht)." '

Die Klagerin raumt ein, die Berliner Allee seit Jahren zu befahren. Damit
kommt in Betracht, dass die erst im Jahr 2022 erfolgte Anfechtung der
Radwegbenutzungspflicht spater als ein Jahr nach der erstmaligen An-
ordnung der Radwegbenutzungspflicht bei Gericht einging.

II. St. Toéniser Strale

Das — fur jedermann im Internet kostenfrei einsehbare — Geoportal. NRW
verfugt u.a. Uber Digitale Orthophotos (DOP) des Jahres 2010 von
Kempen. Darauf ist deutlich erkennbar, dass der stadtauswérts fuhren-
de Geh- und Radweg der St. Téniser Strafle im von der Klagerin ange-
fochtenen Bereich zwischen dem sogenannten "Brahmsweg" und der
Eupener Strale stadtauswarts bereits im Jahr 2010 als Geh- und Rad-
weg ausgebaut und baulich von der Fahrbahn getrennt war. Die Auflo-
sung der DOP genugt allerdings nicht, um zu erkennen, ob und wo
bereits damals eine Radwegebenutzungspflicht, etwa durch Verkehrs-
zeichen 240/241, angeordnet war.

Die Karten-Software des Herstellers Apple ist seit einiger Zeit um die
Funktion "LookAround" erganzt. Apple hat im September 2020 auch
StraRen in Kempen fotografiert. Die nachfolgenden Bilder zeigen, dass
sowohl an der Einmundung Eupener Strae als auch am Moorenring in
Fahrtrichtung St. Téniser Strale im September 2020 Verkehrszeichen
240 angebracht waren.
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Ist die Radwegebenutzungspflicht auf der St. Téniser Stralle langer als
ein Jahr vor Klageerhebung angeordnet gewesen, kommt in Betracht,
dass auch die auf das Teilstiick zwischen dem sog. "Brahmsweg" und
der Eupener StralRe beschrankte Anfechtung verspatet und damit unzu-
lassig ist.

Zwar gelten Verkehrszeichen nur, soweit sie sichtbar sind. Aber die Un-
terbrechung eines beschilderten Stralenverlaufs durch Einmindungen
oder Kreuzungen fuhrt — entgegen einem weit verbreiteten Alltagsirrtum

— nicht dazu, dass die Regelungswirkung des vor der Einmiindung oder
~ Kreuzung aufgestellten Verkehrszeichens endet. Selbst bei den ver-
kehrsrechtlich besonders sensiblen Streckenverboten wie Geschwindig-
keitsbeschrankungen gilt nach der Verwaltungsvorschrift zu den
Zeichen 274, 276, 277 und 277.1 lediglich, dass diese Zeichen "... hin-
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ter solchen Kreuzungen und Einmiindungen wiederholt werden (sollen),
an denen mit dem Einbiegen ortsunkundiger Kraftfahrer zu rechnen ist."

Die Geltungsreichweite eines Verkehrszeichens wie Zeichen 240 ist —
wie die von allen Verkehrszeichen — nicht schematisch, sondern nach
den drtlichen Verkehrsverhaltnissen aus der Sicht eines verobjektivier-
ten durchschnittlichen Verkehrsteilnehmers zu bestimmen. Insbesonde-
re kommt es regelmaRig nicht darauf an, ob einzelne StraRenabschnitte
unterschiedliche StralRennamen tragen.

Aus der Sicht des verobjektivierten Verkehrsteilnehmers kénnte Einiges
daflr sprechen, dass ein durchweg und tber eine lange Strecke baulich
separat angelegter Geh- und Radweg, dessen Benutzungspflicht durch
ein — ab und an wiederholtes ‘— Verkehrszeichen 240 angeordnet ist,
auch zwischen zwei kurz hintereinander folgenden Einmindungen be-
nutzt werden muss, selbst wenn die Benutzungspflicht vor ihnen nicht
(wiederholend) ausdriicklich angeordnet worden ist. Anderes kame wohl
allenfalls in Betracht, wenn sich die Verkehrslage zwischen den Ein-
mindungen so grundlegend von den vorherigen Verhéltnissen unter-
scheidet, dass eine Weitergeltung vernunftigerweise nicht erwartet
werden kann.

Legt man diesen MaRstab an, kidme den im August 2021 neu/wieder
aufgestellten Verkehrszeichen, die die Klagerin angreift, keine eigene
Regelungsfunktion zu, sondern es wiirde sich lediglich um die wiederho-
lende Anzeige der seit langem ohnehin geltenden Radewegbenut-
zungspflicht handeln. Hierfir kénnte auch sprechen, dass die Beklagte
die Pfosten an den Einmiindungen Herckenrathstrale und Blatendoop
in ihrer Aufstellungsanordnung als "fehlend" bezeichnet hat. In der Ver-
waltungsakte finden sich bislang wohl keine Anzeichen daflir, dass die
Beklagte zwischen beiden Einmindungen erstmals eine Radwegebe-
nutzungspflicht anordnen wollte. Vielmehr diirfte Einiges daflr spre-
chen, dass lediglich ein technischer Vorgang (Umsetzung durch den
Bauhof) angestoRen werden sollte, indem sie die aus ihrer Sicht bereits
seit langem geltende Radwegbenutzungspflicht durch die beiden Ver-
‘kehrszeichen lediglich wiederholend in Erinnerung bringen wollte.
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Sie werden gebeten, zu diesem Hinweis
innerhalb von drei Wochen
Stellung zu nehmen.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Stuttmann
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf
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